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〈研究ノー ト〉
沿岸域における魚付林制の形成過程
――藩政時代から明治時代まで―~
浜口弘幸
1 はじめに
森林が，地球環境保全にとって重要な役割を果たしていることは周知の事実である。
森林の効用は，炭酸ガスを吸収すること，生物の多様性を保つこと，雨水等を蓄えることで洪
水や土砂災害を防止することなどの多様な機能を果たしている。往古から漁民は，海や川から魚
介類を採捕し，長年の経験から森林が水産資源の保存に大きな役割を果たしていることを認識し
ていた。魚介類は，主として森林から流入してくる栄養物質に大きく依存しているからである。
また，沿岸部の森林は魚類の蛸集する漁場にとっても重要な存在であることも知っていた。藩政
時代には各藩とも沿岸域の魚族を保護し，安定した漁獲を得るために，沿岸部の森林を「魚付
林」として厳しく管理してきた(1)。
明治維新後，幕藩体制が瓦解すると農業，林業，漁業と分化が進み，農業組合，林業組合，漁
業組合などの業種組合を持つようになり村としての総合的な管理は薄れ，魚付林に対する配慮は
次第に希薄になっていった。このため魚付林は荒廃するにまかされる状況となった。その後明治
30年 (1897) に至り農商務省は「森林法」を制定し，保安林制度を設けその 1つとして「魚つ
き保安林」を指定することによって，やっと保存・管理が義務付けられるようになった。
本研究では，藩政時代から明治時代までの魚付林制の形成過程について考察するものである。
このために，次の事項を明にすることを目的としている。
(1)藩政時代における漁村の成立と漁業
(2)魚付林と漁業との関係
(3)魚付林の保護政策
2 藩政時代における魚付林制
2. 1 藩政時代における漁村の形成と漁業
まず漁村がどのような過程を経て形成されていったのかについて触れておこう。わが国の漁業
の歴史は非常に古く，大化元年 (645)の大化改新の際に出された「大宝律令」の「雑令」の中
に「山川藪沢の利は，公私これを共にする。」とある。つまり，特定の者にによって制限された
り，禁止されたりすることはなく，自由に漁業ができたという。
鎌倉時代以降になると，各種の漁具や漁法が発達し，封建制度の進展に伴って領主・豪族等の
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統治のもとで漁場の利用関係も地方によってそれぞれ変遷してきた叫江戸時代中期になると，
現在の漁業の漁法形態はほぼ出揃ったといわれている (3)。
藩政時代における漁村は，郷村制のもとに編成され 1つの自治体として幕藩支配を受けてい
た。漁村側からみれば，庄屋，年寄り，組頭，漁業総代等を置いて 1つのまとまった自治体で最
末端支配機構であった。幕藩側にとっては，封建支配の及ぶ年貢徴収が可能な最小単位であった
といえる。近世漁村は，海付農村（地方，岡方）の漁村化（浦方，浜方）によって発生したもの
であり，漁村の村落制度は農村に極めてよく似ていた(4)。
海付農村の漁村化には， 2つの形態が存在した。すなわち，村民全体が漁業に進出した場合
と，村民の一部が漁業を始めて漁業村落を形成していった場合とである。このため，両者にはそ
の後の動向に大きな差があった。前者はまとまった一村落として存続したが，後者は同一村落に
農村部と漁村部とをかかえることになり，互いに別行動をとったり，別扱いになったりした。あ
るいは完全に分郷して独立した一村落を形成した。しかし，漁民といえども耕地を所有しており
いわゆる「半漁半農」が一般的であり，完全に農業経営から分離しておらず，幕藩領主側からみ
れば村落全体は，基本的には変質していないからであった。
一村落に農村部と漁村部とをかかえるところでは，漁業村落を形成した漁民は分郷独立運動を
起こした。海岸地帯には，例えば勝浦村と浜勝浦村（東上総），岡波太村と浜波太村（安房），室
津村と室津浦村（長門）などのように，岡浜両村が背中合わせに存在しているのは，分郷運動の
結果成立したものである叫
それでは，幕藩時代における漁税についてみてみよう。漁税は農村における田畑租税よりも，
極めて複雑であった。地域や藩によって異なった名称や形態をとっていたが，本質的には大差は
なかった。課税対象は，どこでも漁場か，漁船• 魚網などの生産手段か，漁獲物あるいは漁業者
であった。主な漁税は漁獲物を石に換算した海石や賦役であり，漁村全体にかけられた。あるい
は口銀法が採用されていた地域では「分ー税」がかけられた。口銀法とは，水揚げ金額から，定
率の税金，水揚げに必要な費用，事務所経費，部落経費を引き落とし残額を漁民に渡す方法であ
る。土佐藩と阿波藩では浦奉行所や代官所が直接行った(6)0 
藩政時代における租税は，ほとんどが農村における五公五民とか六公四民といわれる重税であ
った。このため各地域で重税に耐えかねて農民一揆が頻発しているが，漁村ではこのような事例
はほとんどなかった。これは漁業のほうが課税対象である漁獲物の把握が難しかったことが挙げ
られる。だが，漁民には物資・ 人の輸送といった大きい賦役負担があった。加子役として浦ごと
の拠出人数がきまっていたので，盛漁期の拠出は相当大きい負担となった。しかし，漁村が公租
を負担していることは，漁業争論が起こったときには大きな力となった。このため，漁民は公租
負担を願い出る者もあり，そのお墨付きこそが漁村の特権の保証書であった。
享保 13年 (1728) に当時各地で頻発していた漁業争論を減少させるために，勘定所は「漁業
権実態調査」を実施した。これに基いて寛保2年 (1743) に「山野海山入会」が法令化され
た叫「山野海山入会」には，藩政時代における漁業の基本的関係にある磯猟場と沖猟場につい
て， 13条項があげられている。特に重要な条項をあげれば次のようになっている (8)。
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漁猟入会場は，国境之無差別。
村並之猟場は，村境を沖え見通，猟場之境たり。
磯猟は地附根附次第也，沖は入会。
海石或浦役永於納之は，他村之漁場たりとも，入会候例多シ。
海石浦役永於無之は，居村之前之海二ても，他の猟場故，漁猟禁之例多シ。
但，船役永納之といへとも，沖猟或は船繋役二て，漁猟之浦役永二て無之類多シ。
前半三条項は磯猟場と沖猟場との境界について規定したものであり，後半二条項は海石や浦役
の負担がなければ漁業ができないという条文である。当時は，漁場は大きく「磯猟
場」と「沖猟場」とに分けられていた。磯猟は，利用できる漁村が特定され，沖猟はどこの漁村
でも利用できる入会操業が原則であった。
まず一般的な漁村から見てみよう。図 1に示すように磯漁場の沖には沖猟場がり，領主の所領
領域の対象外であった。漁村や漁業者にとっても，沖猟場は物件的な財産権の対象ではない漁場
であった。このため一般的には誰でも操業できる自由漁業であった。「沖ハ入会」の原則は当時
としては有効であったが，漁業技術の進歩に伴い漁船や漁業者数が増加し，沖猟場で漁業紛争が
発生するようになった。このため，漁船数や漁法の制限が必要になってきた。原則的には自由漁
業であっても実際は，特定の漁村と漁民たちだけの入会へと変質していった。漁業技術の発達は
一村専用漁場の磯猟場から，沖猟場へと進出する大きなきっかけとなり，これが漁業紛争を生む
原因となった叫
次に，「磯付村」について説明しておこう。図 2に示すように海沿いの村（甲磯付村）であっ
ても，元来農村であって農閑期に一定の制限を受た範囲内の漁業を営むものである。農業を営む
上で必要な肥料を製造するためのイワシ漁や海藻採取であった。これは，本来の沿岸部という狭
陰な漁場での漁民保護ということもあるが，農民が米作から離脱することを防止する上からも必
要で重要な政策であった。農民が漁業に走れば，幕藩の重要な財政基盤である米経済に大きな支
障を来すことになるからである。
幕藩体制社会は，封建的土地所有の上に構築されたものであり，農民の土地生産からあがる貢
租を基本財産にして存立していた。このため，基幹産業はあくまでも農業であり，漁業は副次的
産業として位置付けられていた。幕藩領主の基本的な漁業政策方針は (1)農業との関連におい
沖猟場 沖猟場
（甲• 乙・丙• ……数漁村の入会操業） （乙•丙• ……数漁村入会操業）
-漁-磯村-猟専場用漁-場--,！＇i I , ---- 磯猟-場-------' ！' i＇ !丙漁磯村敷猟専場用網漁漁場乙 甲漁村専用漁場
定置網場
養殖場
-- 磯猟場 --:！'i, ！: ・数乙・漁.磯村丙猟入・場会.操..業 'i＇! ！ ！: ' ―---磯猟場 --乙漁村専用漁場 丙漁村専用漁場
乙漁村 甲漁村 丙漁村 乙漁村 甲磯付村 丙漁村
（磯付百姓村）
図1 藩政時代の漁場利用模式図（その 1) 図2 藩政時代の漁場利用模式図（その 2)
-3-
て漁業を抑制したか， (2)農業と漁業との共存を図ったか， (3)漁業を極めて積極的に奨励した
か， (4)消極的に放置したかのいずれかであったという (10)。日本列島は海岸線が長く，海浜村
落を有する諸藩は地域地域によって積極的に漁業振興策を採った。紀州藩，土佐藩，長州藩，平
戸藩などでは，捕鯨業や鰹漁業の振興を図った。
2. 2 漁民による魚付林保護策
魚付林の起源について，長崎福三氏は源平盛衰記の「魚付の浦をば網人知る」という文章を取
り上げて，かなり古いことを指摘している (11)。しかし，上の文言は「鹿付きの山をば猟師知
り，鳥付きの原は鷹師知り，魚付きの浦をば網人知り，…」から引用したものである (12)。鹿付
き，鳥付き，魚付きの「付き」は，「生息する」とか「集まる」とかの意味であり，「魚付きの
浦」は「魚が蛸集する浦」と解釈すべきである。もちろん魚付林といわれるものは古くから存在
したものと推定されるが，文献に出てくるのは江戸時代に入ってからであろう。
沿岸部に存在する森林が海面に映す陰影に魚類が回遊してくるために，その海域は漁獲が多い
と，往古から広く漁民の間で信じられてきた。岩波書店『広辞苑』（平成 3年）には，魚付林を
「魚類を集め，またその繁殖・保護をはかる目的で設けられた海岸林。魚類が暗所を好み，また
森林が風波を防ぎ水温を安定させることを利用する」と説明している。
藩政時代には，魚付林は網代山，小魚蔭林，網付林，魚寄林，網代黒み山等と称して海岸近く
の森林は伐採を厳しく禁止され，立ち入りも制限されていた。あるいはまた積極的に植林を助成
する藩もあった。当時漁民はどのような魚付林の保護を行ってきたのか，事例を挙げてみていく
ことにする。
次は熊本県の事例である。
「魚付林ノ制タルヤ当町字高松字轟字新富（富岡神社端林寺ノ西内）宮林字江理（恵比寿社
境内）町共有林ヘ一般人民へ松植付ノ義務ヲ負ハシメタリ，其方法ハ字内三四町（唱士山内
元袋上通下通―町目二町目三町目四町目）二居住ノ人民ハ正月十一日字巴崎字高松ニケ所ノ
官林へ字新富（称十五町目新町）字出来町居住ノ人民ハ字轟外ニケ所ノ官林ヘー戸二付松苗
二本ツツヲ植付ケシメ其苗植衛門同鶴田儀左衛門同村川豊太郎庄屋荒木栄弁百姓代肝煎等立
会検見シ魚洩有之旨山方役ヨリ陣屋へ届出ルノ制ナリ万ー植付ヲナササルモノアルトキハ掛
リ町年寄（元袋下壱町目山内二町目ハ鶴田家ノ支配掛ナリ）手許へ呼出シ叱責ノ上必ス植付
ヲナサシムルノ処分ヲナセリ加之字丸山々林ハ山方役江間家ノ私有地ナルモ魚付林ノ為メー
時ヲ許サス周囲卜中心トヲ内外二ニ分シ三十輪伐ノ制ヲ執行セシメ居レリ」
（農林省水産局『薔藩時代の漁業制度調査資料』昭和 9年 p. 86) 
この魚付林の制度は，町共有林に一般住民の松植林の義務を負わせていることであった。「町
共有林」と「官林」との関係は，漁民が官林を町共有の魚付林として保護してきたことによるも
のと考えられる。一戸につき松苗2本ずつ植え付けさせ，苗木には植え付け主の姓名を記した小
札を付けさせた。そして，年寄役，百姓代，肝煎等が立会い検見し植え付けしない者がおれば，
町年寄の許に呼びつけ叱責後植え付けさせた。また，民有地についても同様に植え付けさせた。
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民有地であっても勝手に一時的に伐採は許されず，中心部と外円部とを 2等分して， 30年輪伐
とした。魚族の繁殖のために魚付林を厳格に保護したことがわかる。この義務は一般住民にとっ
てはかなり重い賦役であったものと考えられる。
次に島根県の事例をみてみよう。
「第二 水族蕃殖保護二関スル事項
本項二該当スヘキ法令等ナシ唯天明七年未二月民約ヨリ成立チタル相互ノ約束ナル村中申合
規約書魚付林卜見倣スヘキ項目アリ左二之ヲ抜載ス
村中申合約定ノ覚
ー島辺ノ松木ハ無断勝手二切取事相成ラス萬ー鯖松致方ハ五人組ヨリ村方へ請願出切取事
但本項ノ外数項アルモ漁業二関セサルヲ以ッテ省ク
右之通寄合数々相定候上ハ少シモ相背キ不申為其連判伯而如件
天明七年未二月八日
五人組
?????
五人組
??????
上
庄屋
庄屋
利右衛門
理左衛門
殿
」
（農林省水産局『奮藩時代の漁業制度調査資料』昭和 9年 pp. 458--459) 
魚付林制はなかったが，漁民が水族の繁殖・保護のために，自主的に互いに沿岸部の樹木は伐
採しないように取り決めたものである。沿岸部の樹木は魚付林として重要であり，たとえ民有地
であっても勝手に伐採してはならず，どうしても伐採しなければならない場合は，五人組から村
殿
役人に請願することになっている。
次は三重県の事例である。
「海濱堤防等ニアル松林ニシテ民有地モ亦故ラニ魚付林トシテ設定セシモノニアラサルモ往
古ヨリ自然魚付林ノ有様トナリ習慣上ヨリ漁夫之ヲ魚付林卜云フ特二保存ノ方法ヲ設ケスト
雖モ漁業上有益ノ森林トナシ従来ノ慣例ニヨリ之レカ禁伐ヲ遵守シテ豪モ之ヲ犯ス者ナキ地-
方アリ殊二官有山林ノ如キハ官二於イテ魚付林ノ必要ヲ認メ伐採セサルヲ以ッテー層ノ便益
アリト云フ」 （農商務省『水産事項特別調査』明治27年「魚付林保存方法」の項 p. 31) 
海濱堤防等にある松林の民有地は魚付林として設定していなくても，自然に魚付林の様態をし
ているものは習慣上これを魚付林とした。漁業者はこれを漁業上有益な森林としで慣例によって
伐採を禁止して保存してきた。この禁伐には漁業者は絶対服従でありこれに違反する者はいなか
った。特に官有林については，藩庁は魚付林の重要性を認め一層便益が大きかった。藩政時代に
は魚付林の重要性は漁業者に広く認識されていたことが理解できる。
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藩政時代には，魚付林は各藩によってその名称は異なるが，厳しく保護，管理，育成されてき
た。紀州藩では魚付山，山口藩では鯨漁場魚附山，土佐藩では黒ミ山，その外網代呂山，網代黒
ミ山，海上網代など数々の名称があった。一般には海岸付近にあるが，まれには川辺や湖畔等に
もあった。
2. 3 幕藩領主による魚付林政策
徳川幕府は寛文6年 (1666) に「諸国山川掟の令」を発布して水源涵養地の草本の根を掘り出
したり，山中で焼畑をしたりすることを厳重に禁止した。また，はげ山には植林を奨励して，翌
年にはその状況を監視させるために巡検使を派遣した。当時，現在の保安林制度に類似した政策
をとっていた。更には，沿岸部の森林を魚付林として保護する政策をとり奉行所を設ける藩もあ
ったほどである (13)0 
新潟県村上市の三面川は，鮭の生産で有名である。その河口の右岸• 多岐山のタブノキ林は，
魚付林として保護されてきた。江戸時代，村上藩はこの魚付林を禁断の山として，入山を禁止し
た。鮭が産卵のために三面川に回帰する習性があることを見出し，鮭が自然産卵できるようにし
て，鮭の「種川」と称して増殖法が講じられた。鮭は村上藩財政の一部として重視された。
「由来森林ハ国土保安其ノ他公益上二密接ノ関係アルヲ以テ往古ヨリ官民林ヲ問ハス必要二
応シテ伐採ノ制限又ハ禁止ヲ為セルモノ少カラス殊二奮藩時代二於テハ其ノ制度頗ル厳格二
シテ要衝ノ地ニハ制札ヲ建テ以テ森林二対スル紀律ヲ示シ猥リニ出入スルコトヲ許サス其ノ
止ムヲ得スシテ風倒木枯損木等ヲ伐採セシムル場合二於テモ尚之二代ルヘキ稚樹ヲ植栽セシ
メテ森林ヲ保護セリ而シテ当時ノ田山，水山，田林，砂留林，河除林，雪除林，風潮林，養
魚林等特殊ノ林地ハ藩ニヨリ其ノ名称ヲ異ニシテ一定セサリシモ常二格段ノ保護ヲ加ヘラレ
タルモノニ属シ即今日二於ケル保安林二相当セリ」
（松波秀美『明治林業史要』大正 8年 p. 40) 
往古から森林は官民林を問わず国土保安および公益上極めて密接な関係があり，必要に応じて
伐採の制限や禁伐を行ってきた。特に藩政時代には，要衝要衝に立て札をして厳しく取り締まっ
た。風倒木や枯損木を伐採した場合には，その跡地の植栽させた。田山とは水源涵養のために藩
林内に村民が自費で植林したものをいう。水源涵養，土砂流出防止，水害防止，雪崩防止そして
養魚林（魚付林）など現在の保安林に相当するものであった。古くから森林の持つ公益的機能を
重視した政策が行なわれてきたことが理解できる。
次は徳島県の事例である。
「奮藩政ノ頃ニハ沿海山林ハ魚付林トナシ奉行ヲ置キ監理セシメシモ維新後多クハ民有二移
シ栽植二制裁ナク殆ント荒蕪二属シ僅二存スル魚付林ハ其遺物ナルモ自然ノ蕃植二任シ別二
保存増殖等ノ方法ヲ設ケス」 （農商務省『水産事項特別調査』明治 27年 p. 32) 
藩政時代には，沿岸の山林は魚付林として，奉行を置いて管理・監督を行っていた。明治維新
後は藩林制の弛緩によって，魚付林は民有に移されたが何の制裁もなしに放置され，植林もされ
ずに荒廃してしまった。
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3 明治時代の森林の荒廃と魚付林制度
3. 1 明治維新における魚付林の衰退
藩政時代には厳しい保護・管理下にあった魚付林は，明治維新によってその体制が崩壊したた
め，一気に乱伐が始まった。
明治維新前では，幕府・藩・旗本が土地支配権及び立木等の支配ならびに所有権を有してい
た。しかし，幕藩体制が崩壊すると，明治維新政府は一方的にこれらの権利を没収した。ここ
で，各藩領主の林野政策について触れておこう。直轄林からの収益をあげるためと鷹の保護とい
う領主の奢1多に対する林野保護と管理はあったが，林野政策の大綱は，治山・治水と保安林なら
びに漁業の保全，村民の林野資源の枯渇防止にあった (14)。各藩とも漁業を保全していくために
は森林の保護，とくに沿岸の森林の保護には少なからず力を入れていたことが理解できる。これ
が魚付林として保護されたものと考えられる。
表 lは，明治 17年 1月の勧業会によって，山林衰退の原因について 40都府県官員から意見を
聴取した結果を分類したものである。このなかで最も多いのは「藩林制の弛緩」であり 26府県
に及んでいる。次いで「士族授産のための官林払下」であり，「鉱工業の発達」，「乱伐」，「木材
の高騰」，「建築材需要の急増」などと続いている。ここで注目すべきは，官民有区分によって官
林が広大化して住民利用が禁止されたことである。官林といえども下草刈り，落ち葉や落枝拾い
など利用しないと山林は荒廃していくと，厳しく指摘されている (15)0 
3.2 森林と漁業との関係
内陸部にある水源涵養林の荒廃が漁業に及ぼす影響についてみよう。内陸部が開発されてくる
と，人口が増加し森林面積は減少し変質していく。無立ち木地となった山林は水源涵養力を失
い，流域の河川は水量が減少し，沿岸流域への栄養塩の供給が急減する。また，降雨が多いと，
河川は氾濫し泥土が海岸に流出して沈殿し沿岸部の生態系を脅かす事態となる。これが漁獲に大
きな影響を及ぼすことになった。
上流域の水源涵養林の荒廃が，海岸や河口において漁業にどのように影響したかを兵庫県の事
例についてみてみよう。
「四，上流水源森林ノ荒廃二由リ河口附近ノ海岸二於テ漁獲ヲ減ジタル著シキ事実アルモノ
（イ）円山川
（口）其事実ノ概要
近年気象其他ノ関係二由リ雨量ノ多キモー原因ナリト雖モ最近二十年間二於テ以前卜比較
スレバ漸次洪水ノ度ヲ増セルハ事実ニシテ大字気比所属二於テ六七十年以前ハ一帯ノ水面今
ヤ変ジテ十町歩ノ畑濱地卜変化セル如キハ全ク上流ノ土砂河口二押流シ再ビ風波ノタメ逆寄
シテ濱地ヲ形成セルモノナリ之レニ伴附近一帯ノ河海底ハ土砂堆積遂二浅瀬卜化セルナリ，
以前ハ字絹巻辺二大船巨舶ヲ碇繋セルモノ今ヤ遠ク十余町下流津居山湾ロノー隅二仮泊スル
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表1 山林衰退の原因についての各都府県の意見（明治 17年1月）
1 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
喜晨畠喜塁虞i 官， ! ，算I 筏汐こ 贔＇悶i 儡発霊I 発i その のの 騰畠の の の ! の の の 他塁 喜塁皐 の 塁冒 畠都府県 喜の誓
青森県 ゜岩手県 ゜ ゜ ゜宮城県 ゜゜゜ ゜ ゜ ゜秋田県 ゜ ゜山形県 ゜ ゜ ゜福島県 ゜ ゜茨城県 ゜゜群馬県 ゜ ゜ ゜ ゜埼玉県 ゜゜ ゜千葉県 ゜ ゜゜゜ ゜東京都神奈川県 ゜ ゜ ゜新潟県 ゜ ゜゜富山県 ゜゜゜ ゜ ゜゜゜石川県 ゜゜゜ ゜ ゜゜山梨県 ゜ ゜゜゜ ゜長野県 ゜ ゜゜゜゜ ゜岐阜県 ゜゜ ゜静岡県 ゜゜゜゜ ゜゜ ゜愛知県 ゜ ゜ ゜三重県 ゜滋賀県 ゜゜ ゜ ゜京都府 ゜゜゜゜ ゜゜大阪府 ゜ ゜ ゜和歌山県 ゜゜ ゜ ゜鳥取県 ゜ ゜ ゜ ゜島根県 ゜ ゜゜ ゜ ゜゜ ゜岡山県広島県 ゜゜゜ ゜ ゜゜゜山口県 ゜ ゜ ゜ ゜徳島県 ゜゜ ゜ ゜愛媛県 ゜゜ ゜高知県 ゜福岡県 ゜ ゜佐賀県 ゜゜ ゜ ゜長崎県 ゜熊本県 ゜ ゜大分県 ゜゜゜ ゜宮崎県 ゜鹿児島県 ゜ ゜ ゜゜合計 26 12 11 ， 1 15 6 1 ， 1 13 7 2 5 2 3 2 1 1 6 7 資料：筒井迪夫『日本林政史序説』東京大学出版会 (1979)pp. 4~11 から作成。
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ノ不便ヲ生ジ其影響ハ魚族ノ棲息来遊ヲ妨ゲ地方漁業ノ衰退ヲ来シ各種漁業ノ変化ヲ見ルニ
至レリ。
（ハ）水源地方ノ林況
水源ハ遠ク十七里乃至十里ノ上流潮来，養父，出石，城崎ノ四郡二渉リ概シテ森林ノ荒廃
二起因スルハ疑フノ余地ナシ。
（二）招致セラルル魚種
潮上スル魚族ハ鮎，鮭，鱒等ニシテ鮎ハ四，五月ヨリ他ハ十月ヨリ十二月ヲ盛期トス。
（ホ）水底ノ地勢
上流ヨリ押流サルル土砂ノタメ川身中部ハ漸ク浅ク両岸ハ比較的深シ地質ハ土及ビ砂，泥
土トシ蛤，蜆，鰻，鯰，蟹等棲息ス」 （農商務省『森林卜漁業トノ関係』明治44年 p. 41) 
円山川上流の水源涵養林の伐採が河口の漁業に及ぽした影響について調査したものである。一
般的には気象の関係で雨量が多くなったこともあるが，明治24年ごろからは以前に比して洪水
が多くなった。気比地区は 6,70年前までは一面の海面であったが，明治の末には 10町歩ほど
の砂浜となっている。河口に堆積した土砂が風波で海岸に押し寄せられ浅瀬になっている。以前
は河口から 10町ほど上流の字絹巻辺まで大船が潮上でかたが，浅瀬ができてから津居山湾口に
仮泊する状態である。このような状況に陥ったのは， 10 里乃 17 里 (39~67km)上流の城崎，
養父，出石，朝来4郡にある水源涵養林の伐採による森林荒廃が大きな原因となっている。この
ため，鮎，鮭，鱒等の棲息・来遊を妨げ漁業の衰退を来した。
しかし，森林荒廃だけが漁業衰退の原因であると一概にいえない側面があった。但馬地方の諸
河川を集めた円山川では遠い昔から何回となく洪水を繰り返している。天正元年 (1573)から慶
応 2年 (1866)の約 300年間に，記録に残されている大洪水だけでも 35件余りを数えている。
平均すれば， 10年に 1回の割合で，豊岡は大洪水に見舞われている計算になる。田畑が冠水し
たり，人家が浸水したり，時には悪疫も流行したりして大被害が出た (16)。
円山川は，生野町円山に源を発し和田山附近まで相当の傾斜で流れ落ちるが，豊岡盆地の日高
町江原附近（標高： 20m)から急速にゆるやかになる。市街地に入ると，標高はわずか4mと
なり，日本海の満潮は河口から日高町まで逆流する。円山川は，豊岡附近まで本支流ともに蛇行
おおぞ
し，特に市街区に入って大湾曲となって「大磯の大曲がり」といわれている。これが流水を妨げ
てきた(17)。このように，自然地理的な地形が降雨時に洪水を引き起こす結果となっていた。上
述したように，単に森林荒廃だけが河口や海岸の漁業に影響したとは考えにくい。だが，上流の
水源涵養林の伐採が，洪水を引き起こす遠因になったことには間違いない。
最後に，『北海道山林史』 (18)に基いて北海道の事例についてみてみたい。北海道の先住民族で
あるアイヌは，漁猟民族として基本的には原始生活であったため，生活上木材消費は非常に僅少
で人口も少なかった。農業も一部行われたがアワ，ピエ等の粗末なものであった。従って，北海
道に和人が移住し市街地を形成し，生産技術が高度化するまでは原始生活のままであった。
ところが，和人が渡島半島の福山，江差，函館等を中心に移住するようになると，城や城下町
が形成され海岸に点在する陣屋や会所等を中心に漁村ができて漁業が発達した。北海道近海は寒
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流と暖流とが交錯し，世界三大漁場の一つとして魚類が豊富であった。当時の藩政も交換経済を
建前として漁業を奨励した。藩財政収入の大半を漁業の運上金でまかなった。従来奥地で狩猟生
活をしていたアイヌは次第に海岸部に出てきて漁業を営むようになった。
このようにして，次第に漁業が発達し沿岸部に沿って漁場や漁村ができ，発展するにつれて建
築材，船材，燃料用として森林が伐採されるようになった。特に，鰊粕製造用燃料の消費が海岸
付近の森林伐採を加速させた。こうして海岸附近の森林が伐採され，漸次河川に沿って内陸部に
まで伐採が進んだ。結局漁業の発達が森林の乱伐をもたらしてしまった。その後も魚粕製造は発
展し「その釜下に消費する薪材の量は札幌県管内でも年々 16万敷を下らず，このまま数年経過
せば沿海より漸く内部に及び到るところ濯濯童山を望むに至らん」（明治20年5月，岩村長官演
説）の状況になった。明治21年 (1889)3月の官報には，荒廃の原因として「後志国寿都，島
牧，歌葉，磯谷四郡中の森林，深山未だ斧を入れざるものあるも，沿海近山至る処童山ならざる
はなし，これ種々の原因あるも，古来内地漁人の来り漁するもの嘔も山林愛護の念なく恣に伐採
せしと，毎年野火の延焼によりて自生の稚樹を焼き枯せし等甚だ多きによる」と報じている。
こうして海岸林は伐採せられ魚付林の役目を果たす森林は消滅した。また，河川沿岸での伐採
木を流送するために，附近の森林は荒廃し，沿岸の土砂が崩壊し，その土砂が河口部を覆い海岸
の海藻類が大打撃を受けた。特に海藻を原料とするよう素製造や牡蠣養殖に大きな影響を与え
た。山林が漁業に影響した最も顕著な事例は，厚岸の牡蠣である。厚岸湖は往古より牡蠣漁が行
われていたが，明治初年にも盛んに利用され，明治 13年にはすでに牡蠣缶詰工場があり，蝦夷
の三絶と称して十勝の鮒，天塩の蜆とともに有名であった。しかし，厚岸湖に注ぐベカンベウシ
川と尾幌川の上流地方で開墾による森林伐採と山火事によって林野が荒廃した。このため，降雨
時には泥土が厚岸湖に流入し，牡蠣は窒息して死滅することになった(l9)。この外にも，文明施
設に伴って，林業や漁業等の自然を対象とする産業に対して障害が増加することが指摘されてい
る。
このような事例は厚岸のみならず，北海道随所に見られる。なかでも寿都においては，「乱伐
の結果水枯渇し人民大になやめり。此害たる単に陸上に止らず，延て海藻の生育上にも及ぼせ
り，惟うに平素渇水しでいても一時降雨あれば河水暴脹昆昆たる濁流となり，遠く泥砂を海中に
吐出する為，山は荒れ河はあせ，海藻亦枯衰の惨況に陥る」と村人たちは嘆き悲しんだ。
明治20年 (1887),北海道庁の技師山内徳三郎は森林の荒廃減少を憂いて「森林年を遂うて減
少せんか，本道第一の産物たる漁業上に大影響を及ぼす事，薪材の欠乏，価格騰貴の害のみに非
ずして，魚群の去就に大利害あり」と述べて，森林荒廃ぱ漁業に大きな影響を及ぼすと警告して
いる。また，北海道庁長官の訓令の中にも「沿海各地水産物製造に消費する薪炭亦少からず」
と，その長期計画を樹立すべきことを説き，既往の森林荒廃は「猥りに林野に火を放ち無数の樹
木をー朝灰儘に帰し，或は沿海に森林を乱伐して魚介の棲息を妨げ，為に収利の減退するもの少，
なからず」として森林愛護の精神涵養を叫んでいる。
しかし，明治以来誤った古謬に迷わされて沿海地方の森林荒廃を何とも思わず，はなはだしい
のは得々と漁業と森林無関係論を主張する者も少なくなかった。明治末年ころまでは，北海道の
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表2 明治42年北海道の漁業と森林との関係調査
No 地方 漁業と森林との関係
1 噴火湾地方 ・沿岸森林は一般に荒廃している。
（内浦湾地方） ．虻田郡礼文川以西西静狩川以東の国有保安林地帯は森林地帯残。漁獲は地方のみ。他
の地方は薄漁。
2 日高地方 ・様似地方は沿岸森林良。この郡は豊漁。浦河郡井寒村ピラトカリ国有林は魚付効果
大。三石郡夷布村昔時樹木藩もしていたときはニシン，イワシ，サケ来遊。数日間遊
泳。明治以降伐採が進み草野となり漁獲は年 1度に減少。ニシン，イワシは寄り付か
なくなった。サケも遊泳しない。
3 十勝地方 ・沿岸の林相は無立木地多い。漁業も著しい差異なし。当縁郡歴船川樹木欝蒼していた
ころはサケ，マスが遡上。河口から数里伐採開拓…漁業なくなった。
4 釧路地方 • 厚岸町アイカップ岬はナラなどの美林。釧路地方第一の豊漁地。
•厚岸町内門静，真竜及び苫多の沿岸•••森林荒廃のため土砂流出，附近海岸埋没…薄
漁，漁業する者なし。
5 根室地方 ・根室，花咲，野付，標津，目梨の各郡：森林欝蒼のときニシン，サケ，マス，タラ等
漁獲多かった。森林荒廃：漁獲疎漁となった。
• 別当賀川，風連川，風連湖，西別川，床丹川，標津川，中類川，薫別川，咲無異川・
植別川及び春刈古丹川は，昔森林欝蒼：サケ，マスの漁獲大であった。林相荒廃して
薄漁となった。
6 国後島 ・沿海森林美林時：ニシン，サケ，マス漁獲大。
・人口増加，森林減少：漁獲減少。
7 紗那島 • 昔時海岸ば活葉樹林が繁茂：松前藩よりサケ，マス，タラの漁場。森林荒廃とともに
明治28年ころから薄漁。
8 北見地方 • 昔時海岸森林繁茂：ニシン，サケ，オオピラメ，マス，タラ等の漁獲大。森林減少と
ともに漁獲減少。紋別郡興部から紋別・沿海保安林あり，魚族来遊多い。
• 幌内，雄武間の沿海森林は明治中葉ころまで欝蒼たる針葉樹林であったが，打ち続く
火災のため森林荒廃し薄漁。
• その他，河川流域の森林荒廃によって，漁獲が減少した事例多い。， 宗谷地方 • 稚内国有林は昔時は欝蒼たる美林であり明治25年ころまでは豊漁であった。乱伐や
火災のため森林荒廃し薄漁となった。
10 利尻島 ・シサンベッ， Jレラントマリ，カモイヌカ，クッカンタ，タネトンナイ国有林は，海岸
に樹木繁茂：魚族来遊豊漁。
・ライトマリ，ヤムナイ国有林は，山火などで森林荒廃して漁獲減少。
11 天塩地方 ・沿岸一帯は原野状。漁獲は住民の食料にも不足状態。
・サケは相当漁獲されたが，天塩川沿岸の開発が進み，減少した。
12 増毛地方 • 増毛村沿岸5里はトドマツ樹林。当時ソイ，アブラコは群をなした。ニシンは無尽
蔵。その後年々伐採され，海産干し場，畑開墾等のため断崖状の立木や来尽くした。
ニシンは，明治31年以降薄漁。
13 札幌地方 •浜益沿岸は著名な漁場。沿岸森林と漁業の盛衰と関係あり。
・村北端の雄冬岬から南には明治末年に針2・ 活8の老樹欝蒼として，海浜にせまり魚
付林をなしていた。沿海には海藻繁茂。タコ，ブリ，カツオ，ニシン，アワビ，ホタ
テなど大漁獲地。一方，幌群別川から群別川の間は皆伐せられ魚族回遊なし。
• 厚田村ゴキビルポキンピリ川から赤石間は活葉樹林で大豊漁地であった。
•望来村沿岸は明治 11 年ころまで豊富な森林を有しニシン，サケ，マスの好漁場であ
った。その後乱伐によって無立木となり漁獲が急減し衰退した。
• その外，森林繁茂時は魚類来遊したが，森林伐採後は魚類が減少した。
14 小樽地方 • 小樽湾は森林欝蒼として，豊漁であったが，明治2年の大山火で沿岸森林が消失し，
以来薄漁になった。
• 余市川流域は森林があったころは，河口から 5里近くまでサケの遡上あり。その後拓
殖のため森林減少。サケの遡上著しく減少。
15 岩内地方 ・沿海森林減少に伴い漁獲も減少。
16 寿都地方 • 森林あったころ：ニシン，タコ，サケ，マス，ハタハタ連年豊漁。森林減少に伴い漁
獲減少。尻別川，朱太川も同じ。明治25年ころまでは豊漁地。以降減少。
資料：北海道「北海道山林史』 pp.206~209 (1953)から作成。
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不漁の原因は，乱獲と潮流の変化に起因し，森林荒廃は何ら顕著な影響を与えるものではないと
いう論者さえあったという。その理由として次の例を挙げている。後志国久遠郡と瀬棚郡の沿岸
は，大部分の森林が荒廃しているが，明治41年 (1908)には古来まれま豊漁があった。
これに反して，多少の森林が残る太櫓郡では漁獲は皆無であった。また「北見の斜里郡朱円以
北は沿岸の森林欝蒼としていたが，漁獲はおとろえてしまい。之に反して渡島国の江差地方は森
林荒廃しているのにもかかわらず，明治40(1911)年以来再び相当の樵獲を得ている」として
森林荒廃が，漁業に大きな影響を与えるものではないといっている。
このような一時期の一例をもって，森林荒廃が漁業に何ら影響を与えることはないと結論づけ
ることは極めて危険な考え方であろう。もちろん，潮流，水温，風向，風速などの気象条件が魚
介類に影響を与えることは当然である。
漁業と森林との関係及び程度について，北海道庁の技師齊藤音作は明治42(1913)年に，北
海道各地域について調査をしている。その調査結果を表2に示す。これは恐らく聞き取り調査に
よるものと考えられる。沿岸部にしろ内陸部にしろ，森林の荒廃は漁業に大きな影響を与えた。
ヨーロッパでは 12~13 世紀にかけて人口が約 60% 増加したといわれている。このためこの人
口増加を吸収するために，各地の森林地帯が開墾された。この結果，バルト海や北海沿岸に雪解
け濁水が流れ込み，ニシンの産卵場である藻場が破壊されたり，劣化したりした。当時栄えたハ
ンザ同盟の主要交易品の 1つであったニシン資源が， 14世紀ころから減少しはじめたと考えら
れている。ハンザ同盟の衰退とニシンの減少時期とが時を同じくしているといわれてい(20)0 
3.3 明治時代の魚付林の保護事例
明治維新後，藩林制の弛緩や乱伐のために山林は荒廃し，同時に魚付林も伐採された。次の史
料は，三重県相賀浦魚附山林の取締規則（明治 19年）である。明治時代になると，貨幣経済が
進んで魚つき林まで伐採されるようになり，魚類が沿岸域に回遊しなくなった。そこで村内の漁
民は申合せによって魚つき林の復旧および繁茂を図った。このため鮨魚が増加し始めた。漁村維
持のための必要な措置だったとはいえ，ここに村落共同体の復元機能をみることができる。
「三重県度会郡南海村大字相賀浦魚附山林取締規則
第壱条 魚附山林卜称スル，則チ海岸ノ山林ニシテ左ノ四字トス
南海村大字相賀浦字鷺ケ鼻壱番
ー山林三町七反歩
同村大字同浦磯山八番
ー山林四町歩
同村大字葉山九番
ー山林弐町九反歩
同村大字大瀬九百六拾番
大字相賀浦持
大字相賀浦持
大字相賀浦持
ー山林四町弐四歩 大字相賀浦持
第弐条 魚附山林ニシテ生木ノ無少ナルモノハ，本年ヨリ三ヶ年ヲ期シ悉皆松苗ヲ植附ナス
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ベシ
第参条 苗木植附ノ年ヨリ三ヶ年間毎年夏秋ノニ回，後ニヶ年ハ秋一回，下草刈除クモノト
ス
第四条 魚附山林ノ地所，村方如何ナル事情アルモ他へ売却或ハ年期貸与等スヲ許サザルハ
勿論，其地二生茂セル木種ハ五十ヶ年間伐採セザルモノトス
第五条 魚附山林二繁茂セル木種ヲ習慣ニヨリ魚掬ヒカカミニ使用スル目的ヲ以テ伐採シタ
ルモノハ拾倍ヨリ少カラザル適地ノ種苗ヲハ播植シ，其上違約料トシテ其山林ノ下草刈掃
除等一ヶ年間ナサシムモノトス
第六条 魚附山林火災又ハ虫害蔓延スル兆アルトキハ監守人及ビ村役人ノ指揮ヲ受ケ防禦ヲ
尽スベシ
但シ火災ノ如キ瞬間モ捨置クベカラザルモノハ最寄人民二於テ直チニ駆付，臨機防禦ヲナ
スハ勿論ナリトス
第七条 魚附山林二監守人壱名ヲ置キ，当該山林二係ル一切ノ事ヲ司サドラシメ其任期ヲ四
ヶ年トシ，若干ノ報酬ヲ与フベシ」
（三重県『三重県史資料編近代 3 明治前期～昭和戦前』昭和 63年 pp.239~241) 
海岸の山林を濫伐から守り魚類の逃避を防止しようとする貴重な資料である。往古より魚つき
林は禁伐にする習慣があった。この規則で，特に第五条の罰則規程は相当厳しいものであること
が伺える。漁具に使用するために樹木を伐採した者は十倍以上の苗木を植樹し，その山林の下草
刈りなど一年間しなければならないことになっている。また，第七条では魚附山林の巡視のため
に，監守一人を置くことにしている。厳重な山林管理を行ってきたことが理解できる。当時とし
ては，規則として非常に整った条文になっていることがうかがわれる。
しかし，明治 8,9年 (1875,1876) ころになると薪炭価格が著しく急騰してきた。また，漁民
の生活が奢1多に走り多額の金を浪費するようになると，これを支えるために山林立木を売却する
ようになった。そしてとうとう魚つき林にも手をつけることとなり，さらに，明治 16年 (1883)
ころの不景気が重なって，漁民は一時的に困窮した。このためついに魚付林を売却あるいは濫伐
し，生活を維持しなければならなくなった。この結果魚つき林ははげ山となり，海面には陰影は
消え魚群が回遊してこなくなって，特に葉山と称する網代はボラが多く蛸集するところであった
が，魚付林が伐採されて以来，ボラがこなくなった。
ここで初めて漁民は魚つき林を伐採した結果であることを悟った。海岸にある樹木は魚つきに
大きな効果があることを知ったのである。漁民は先の愚行を悔やみ明治 19年 (1886)村内申し
合わせによって「魚附山林取締規則」を創設することにした。以後，山林は次第に繁茂してき
て，鮨漁が増加してきたという。
次に岩手県下閉伊郡織笠村における魚付林の植樹事例をみておこう。
「国有保安林ニアリテハ輪伐八0年，回帰一六年ノ連年択伐作業ヲ採リ，伐採跡地ハ天然稚
樹ノ保護撫育二努メ，其ノ発育不良ニシテ成木ノ見込ナキ箇所二対シテハ人工二依リ適当ノ
樹種ヲ植栽スルコトトシテ居ル」
-13 -
（農林省山林局・水産局『魚附林ノ効果調』昭和 12年 p. 1) 
国有保安林では 16年ごとの 80年輪伐としている。伐採跡地には天然稚樹の植樹をすることに
して，発育不良で成木の見込みのない樹種は適当な樹種に植えかえることにした。このため鮭大
敷き網は好成績を収めているという。これは森林の陰影に鮭が蜻集するためである。このような
計画的な伐採• 植林という森林管理の施業が魚付林としての効果を高めたのである。
3. 4 魚付保安林制度の制定
魚附保安林として指定されれば，立ち木一本も伐採することができなかった。
森林法に保安林制度を設けるに当たっては，明治政府はフランス， ドイツ，ロシアなどの欧州
諸国の保安林制度を詳しく研究している。この法律の「保安林」に相当するものは，藩政時代に
は「札山」とか「鎌止山」とかの名称で存在した。札山とは一般には制札を立てて樹木の伐採を
厳禁としたことであり，鎌止林もまた禁伐の意味であった。政府の報告官令等は概して「保安
林」と称し，森林学者は「保護林」といった(21)。
保安林の定義は欧州諸国でも各国によって異なり定まっていない。しかし，保安林を設定する
目的は「国家公共のため，人命財産のために利益を保護して危害を予防することである」ことに
ある。したがって，国家の政体が異なっても，保安林を設定する精神はどの国も同じである。
『森林法論』のなかで著者はアルベルト氏の説を引用して次のように述べている。「凡ソ地方ノ衛
生殖産及ヒ安寧ヲ保持シ邦国ノ防備二供用スル所ノ森林ハ之ヲ保安林卜為ス，何トナレバ保安林
ハ必ス常二公共ノ福祉ヲ保護スル所以ノ林況ヲ保守スルヲ要スレバナリ」。わが国はこの説に近
いものである。要は，学説理論に拘泥せず，ただ利害の事実を審究してその必要と見とめる所の
ものを保安林に設定すればよいということである (22)0 
保安林はその性質上次の4種類に大別される。わが国の「森林法」は，この 4種類の内容をほ
ぼ満足させている。
(1)邦土社会の安寧を護持する森林
(2)生命財産の危害を予防する森林
(3)産業技術の資用に特定する森林
(4)名蹟勝区の風致に存置する森林
欧州諸国では，主に (1)及び (2)の二種類に設定している。これらを更に細別して各国の法
律に規定しているものは次のとおりである。
「一 有害ノ気候二備フル森林
水源ノ涵養二要スル森林
． 水害ノ排除二要スル森林
四 流氷ノ防禦二備フル森林
五 土砂ノ固定二要スル森林
六 土石ノ崩墜ヲ防ク森林
七 土地ノ陥落ヲ防ク森林
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八 流砂ノ堆積ヲ防ク森林
九 飛砂ノ締圧二要スル森林
十 有害ノ風カヲ防ク森林
十一類雪ヲ防ク森林
十二 衛生上二要スル森林
十三 国防二備フル森林」 （高橋琢也『森林法論』明治 31年 p. 108) 
の十三項目にわたっている。「国防」，「流氷」，「土地の陥落」はわが国の制度には取り入れられ
ていない。「国防」は欧州各国の国境が陸続きであることに由来する。そのほか (3) に相当する
艦材備林や橋材備林を設けた国もあった。
わが国の「森林法」には，欧州諸国には見られない「魚つき」，「風致」，「航行目標」の 3保安
林を設けている。これらは藩政時代から存在するものであり，わが国独特のものである。特殊な
例として奮秋田藩には鉱山備材林や堰用備林があった。
本来，森林は国家保安そのほか公益上密接に関係があり，往古から官民林を問わず必要に応じ
て伐採の制限や禁止をしてきた。特に藩政時代は極めて厳格であった。風倒木や枯木等を伐採し
た場合でも，その後には植樹を励行させ森林を保護した。当時は田山，水山，田林，砂留林，河
除林，雪除林，風潮林，養魚林等の特殊な林地は藩によって名称を異にしていたが，特別に保護
していた。現在の保安林に相当するものであった。
しかし，明治維新に際し「廃藩置県令」は発行されるやいなや，奮来の林制が一時的にゆるん
で盗伐が起こり森林は乱伐採の状況になった。森林法の「保安林」制度の制定までには，表3の
ような経過措置がとられた。
表3 森林法「保安林制度」の制定までの経過措置の推移の概要
年次 経過措置 措置の内容
明治4年(1871)7月 民部省第22号「官林規則」制定 乱伐規制と植樹奨励
明治6年(1873)7月 太政官達第257号 官林払い下げ禁止
明治6年(1873)9月 大蔵省第 134号達 保安林制度制定の前提調査（各府県に対して）
明治9年(1876)3月 内務卿決議「官林調査仮条例」 国土保安のための禁伐林の調査
明治15年(1882)2月 太政官布達第3号 民有森林のうち国家保安上関係する箇所の立木
伐採禁止
明治15年(1882)2月 農商務省達第3号 民有森林内の水源涵養等国土保安上関係する箇所で
の伐採の届け出
明治17年(1884)2月 太政官布達第 3号 明治 15年の「太政官布達第3号」の改正
明治20年(1887)1月 農商務省訓令第 17号 民有森林のうち国家保安に関係する箇所は翌21年
5月31日までに報告すること
明治23年(1890)7月 農商務省決議 「国土保安林ノ制」は、公益保護と同じに省益を制限
明治30年(1897)4月 法律第46号「森林法」制定 「保安林制度」の具体化
資料：松波秀美『明治林業史要』 (1919)pp. 39~43 から作成
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こうした経過でやっと「森林法」が制定されることになった。「森林法」第三章に「保安林」
制度が規定された。
「第八条 森林ニシテ左二列記スル箇所二在）レモノハ保安林二編入スルコトヲ得
土砂壊崩流出ノ防備二必要ナル箇所
― 飛砂ノ防備二必要ナル箇所
― 水害，風害，潮害ノ防備二必要ナル箇所
四 類雪，墜石ノ危険ヲ防止スルニ必要ナル箇所
五水源ノ涵養二必要ナル箇所
六魚附二必要ナル箇所
七 航行ノ目標二必要ナル箇所
八公衆ノ衛生二必要ナル箇所
九 社寺，名所又ハ奮跡ノ風致二必要ナル箇所」
（松波秀実『明治林業史要』大正8年 p. 42) 
全 58 条項のうち「保安林」には実に 23 条項（第 s~第30条）が割かれている。本法は，全
条文を通して山林の荒廃を防止し，森林の公安保持に目的を置いていることがうかがわれる。
このため，森林経営に関する条項があまりにも簡略過ぎてその効果を上げていなかった。これ
らの欠陥を是正し森林経営の実をあげ，国民福利を増進させることを大綱とし，本法の実施の不
便を修正するために，法律を改正することになった。明治40年 (1907)4月法律第43号をもっ
て「改正森林法」が発布された。
おわりに
以上，沿岸域における魚付林の形成過程について考察してきた結果は，次のとおりまとめるこ
とができる。
第 1は，藩政時代における漁村の形成過程に関してである。漁村（浦方，浜方）は，沿岸部に
開けた海付農村が漁村化したものである。これには， 2つの形態があり， 1つは村民全体が漁業
に進出した場合と，もう 1つは沿岸部の村民が漁業に進出して 1つの独立した村落を形成した場
合である。漁業村落を形成した漁民が分郷独立運動を起こした事例がある。例えば千葉県の勝浦
村と浜勝浦村である。
第2は，藩政時代には藩も漁民も沿岸部の森林は魚付林として繁殖・保護に努めてきたことで
ある。例えば島根県の事例では，村民の申合せによって魚族の資源管理のために島周辺の松樹の
伐採を禁止した。これは「村中申合約定ノ覚」として村民連署の書面が残されている。一方幕藩
領主は，森林内の要衝要衝に立て札を立て厳しく取り締まった。特に，水源涵養林は，土砂流出
防止や水害防止のために保護された。水源涵養林は農業はもちろんのこと漁業にとってもきわめ
て重要であった。
第3は，明治維新後の魚付林の衰退である。藩政時代に保護育成に努めてきた魚つ林も，維新
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後藩林制の弛緩や乱伐によって，急激に減少することになった。維新後の急激な各種産業の発達
は，木材の需要を高めこのため木材価格が騰貴することとなり，乱伐された。また，藩政時代に
は村落全体の森林が保護されてきたが，明治になって農，林，漁と分化が進んできたことも，魚
付林衰退の原因の 1つと考えられている。
北海道では，沿岸部に沿って漁場や漁村が発展し建築用材，船材，燃料用薪炭材として心理が
伐採された。特に鰊粕製造用燃料の消費が森林伐採を加速させた。沿岸部から内陸部へと森林伐
採が進み，漁業の発達が森林の乱伐をもたらすという皮肉な結果になった。
第4は，明治 30年 (1897) の「森林法」の制定である。本法の内容はほとんど保安林に関す
るものであり，森林経営に関するものは欠落していた。このため，明治40年に「改正森林法」
が発布された。これは，森林経営の実効をあげるためのものであり，森林繁殖・保護という政策
から森林経営という経済効果へ重点をおく政策へと大きく転換してきた。「森林法」の制定によ
って，国有林，民有林を問わず多くの沿岸域の森林が「魚付林」に編入された。
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